SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 198/2018-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. méaja 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza prerokoval prijata staznost' ||| GGG -
-, zastupenej advokatom JUDr. Ladislavom MikloSom, Vodna 6, KoSice, vo veci
namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn.

16 C 296/2014 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd postupom Okresného stidu KosSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn.

16 C296/2014porusené boli.



2. Okresnému sudu KoSice-okolie prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

16 C 296/2014 konal bez zbytocnych prietahov.

.3 »iznava finanéné zadostuéinenie v sume 1 000 € (slovom
tisic eur), ktoré je jej Okresny sud KoSice-okolie povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Kosice-okolie je povinny uhradit’ || GGG tovy
konania v sume 325,42 € (slovom tristodvadsatpédt’ eur a Styridsatdva centov) na ucet
advokata JUDr. Ladislava MikloSa, Vodna 6, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV.US 198/2018-11 z 8. marca 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o UGstavnom sude“) na dalsie konanie staznost' || S (dalcj len
,stazovatelka®) vo veci namietan¢ho porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Kosice-okolie (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.

16 C 296/2014 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti a z vyziadaného spisu okresného sudu vyplyva, Ze stazovatelka je
ucastnickou napadnutého konania, ktorého predmetom je rozhodovanie o fiou podanej

zalobe ,,0 nahradu skody a uhradu nemajetkovej ujmy sposobenej nezakonnym rozhodnutim



a nespravnym vradnym postupom . Zaloba bola okresnému sudu podana 6. oktobra 2014
av Case podania staznosti uUstavnému sudu nebolo napadnuté konanie pravoplatne

skoncené.

3. Stazovatelka tvrdi, Ze postup okresného stidu v napadnutom konani je ako celok

poznaceny zbyto¢nymi prietahmi a okresny sid bol vo veci opakovane absolitne ne€inny.

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

. Zdkladné pravo stazovatelky, || NEGGEEERERERR b0 _
- na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ludskych pravach,
postupom Okresného sudu Kosice - okolie, v konani vedenom pod sp. zn.: 16C/296/2014,
porusené bolo.

Okresnemu sudu Kosice - okolie, v konani vedenom pod sp. zn.: 16C/296/2014,
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelke, || N N v/ iz1¢va financné zadostucinenie v sume 3.000,- €...
Stazovatelke, || NG »/izndva nihradu trov konania titulom trov pravneho

¢

zastupenia...

5. K opodstatnenosti staznosti sa vyjadril aj okresny sud prostrednictvom svojej
predsednicky pripisom sp. zn. 1 SprV 112/18 z 12. februara 2018, v ktorom je uvedené:

., V priebehu konania boli vykonavané ukony a to dorucovanie oznamenia a poucenia
o procesnych prdavach a povinnostiach a zaroven vyjadrenia k Zalobe a vzdjomné
vyjadrenia stran sporu a vyziev az do aprila 2016 s vynimkou obdobia od 20.4.2015 do
marca 2016.

Podotykam, Ze v priebehu konania spis bol na zdaklade skutocnosti, Ze zakonnd
sudkyria JUDr. Lea Svréekova sa vzdala vykonu funkcie sudcu ku diu 1.10.2017 prideleny
sudkyni tunajsieho sudu JUDr. Ivete Puskasovej dna 9.10.2017 a nasledne pri opdtovnom
prerozdelovani spisu na zaklade opatrenia predsedu sudu bol spis sp.zn. 16C/296/2014



dna 4.12.2017 prideleny na prejednanie a rozhodnutie sudkyni tunajsieho sudu
JUDr. Zuzane Sincakovej, ktora v tomto konani zacala priebezne konat.

Zaroven Vam oznamujem, ze tunajsi sud eviduje staznost stazovatelky || R
B cicrnei pod Spr 96/17 dorucenej sudu diia 27.12.2017, ktord bola vzhladom
na necinnost sudu v obdobi od aprila 2015 do marca 2016 a od 19.4.2016 az do janudra
2018 hodnotend ako dovodna a nad dalsou plynulostou konania je vykondvany dohlad
predsednickou sudu a to kazdé dva mesiace. Odpoved na staznost stazovatelky bola
odoslana dna 9.1.2018.

Ustavna staznost je ticelovo podand,; stazovatelka podala iistavmi staznost uz
dna 22.1.2018 ucelovo po vyhodnoteni staznosti ako dovodnej bez toho, aby sudu poskytla
prilezitost, aby sam odstranil protipravny stav zapricineny porusenim zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov...

Vzhladom na uvedené mam za to, zZe ustavnd staznost stazovatelky nesmeruje proti
aktualnemu, ¢i trvajucemu stavu necinnosti sudu, a preto nie je prostriedkom na to, aby sa
predislo zasahu do zakladnych prav, resp. tomu, aby sa v porusovani tychto prav dalej
nepokracovalo.

Mam za to, Ze stazovatelkou Ziadané financné zadostucinenie je neprimerane vysoke
a navrhujem ustavnému sudu, aby v pripade vyslovenia, Ze pravo stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v primeranej lehote porusené bolo,

priznal im niZsie ako Ziadané financné zadost ucinenie. “

6. Spolo¢ne s vyjadrenim okresn¢ho sudu bol ustavnému sudu doru€eny aj prehl'ad
doteraz vykonanych tkonov:

, 14.10.2014 - vyzva odosland Zalobkyni na predlozenie dalsich priloh k navrhu,

16.10.2014 - sudu dorucené PZ Zalobkyne doplnenie k navrhu,

21.10.2014 - sudu dorucena zavada v doruceni vyzvy zalobkyne (neznamy pobyt),

7.11.2014 - vyzva zo dna 14.10.2014 odoslana PZ Zalobkyne,

24.11.2014 - sudu dorucené PZ Zalobkyne doplnenie priloh k Zalobe,

30.1.2015 - oznamenie a poucenie o procesnych pravach a povinnostiach strandm

sporu, zaslanie Zaloby Zalovanym v 1. - 3. rade s vyzvou na vyjadrenie,



18.2.2015, 20.2.2015, 27.2.2015 - sudu dorucené vyjadrenia Zalovanych v 1. - 3.
rade k zalobe,

17.3.2015 - odoslané vzdajomné vyjadrenia stran sporu,

8.4.2015 - referat VSU o pripojenie trestného spisu tunajSieho sudu sp.zn.
57/85/2011,

20.4.2015 - vyzva PZ Zalobkyne o preukdzanie, predlozenie dokladov a zaujatie
stanoviska k vyjadreniam Zalovaného,

23.4.2015 - sudu dorucené PZ zalobkyne spdtvzatie Zaloby voci Zalovanym
v 1. a3 rade,

10.3.2016 - vyzva PZ Zalobkyne o predlozZenie dokazov; Zalovanym v 1. - 3. rade
dorucené vzajomné vyjadrenia,

29.3.2016 - sudu dorucené podanie Zalovaného v 3. rade - suhlas so spdtvzatim
Zaloby,

31.3.2016 - sudu dorucené podanie Zalovaného v 2. rade

1.4.2016 - sudu dorucené podanie PZ Zalobkyne - doplnenie prilohy,

8.4.2016 - PZ Zalobkyne dorucené podania Zalovaného v 2. a 3. rade,

19.4.2016 - sudu dorucené podanie PZ Zalobkyne - doplnenie prilohy,

16.6.2016 - zalovanym dorucované vzajomné vyjadrenia,

5.10.2017 - uradny zaznam o prerozdeleni spisu

9.10.2017 - potvrdenie - spis bol prideleni na prejednanie a rozhodnutie sudkyni
tunajsieho sudu JUDr. Ivete Puskasovej,

4.12.2017 - Opatrenie predsedu sudu ¢. 32,

6.12.2017 - potvrdenie - spis prideleny na prejednanie a rozhodnutie sudkyni
tunajsieho sudu JUDr. Zuzane Sincakovej,

9.1.2018 - referat sudkyne VSU na vyhotovenie konceptu uznesenia o zastaveni
konania voci Zalovanym v 1. a 3. rade,

30.1.2018 - sudu dorucené PZ Zalobkyne navrh na vykonanie dokazovania,

8.2.2018 - uznesenie o zastaveni konania spolu s ozndamenim o zmene zdakonnej

(3

sudkyne vo veci.



7. Obsah suvisiaceho spisu okresn¢ho sudu potvrdzuje tkony uvedené v jeho
vyjadreni, a preto ustavny sud poukazuje len na ukony uvedené v tomto vyjadreni, ktoré

povazuje za preukdzané.

8. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze

od neho nemozZno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

9. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Stazovatel'ka sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

11. Stazovatel’ka zadroven namieta aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zélezZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

12. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho
stdu pre 'udské préva k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost” (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).



13. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl’a Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide a o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikattry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

14. Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v suidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

15. Téato povinnost’ sidu vyplyvala do 30. juna 2016 z § 6 zakona €. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory suidom
prikazoval, aby v suc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana
ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorej len ¢o sa
konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec bola co
najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. V sucasnosti od 1. jala 2016 tieto povinnosti
vychadzaji zo zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*), naymi z ¢1. 17 CSP, podl'a ktorého stid postupuje v konani tak,

aby vec bola o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom,

kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.
M y

16. Pri posudzovani otazky, ¢i v siadnom konani mohlo dgjst k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sualade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st

pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho



konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prveého kritéria sa povazuje aj povaha

preroktiivanej veci.

17.1 Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie okresného sidu o Zalobe
0 ,,nahradu skody a uhradu nemajetkovej ujmy sposobenej nezakonnym rozhodnutim
a nespravnym viradnym postupom . Ustavny sud konstatuje, Ze pravnu vec stazovatel’ky
nemozno povazovat' za pravne ani fakticky zloziti. Opak nebol namietany ani vo vyjadreni

okresného sudu.

17.2 Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i v napadnutom konani
mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom, bolo spravanie stazovatel’ky ako ucastni¢ky tohto
stidneho konania. Ustavny sid konstatuje, Ze stazovatelka sa ziadnym spdsobom nepriéinila

o predlZenie napadnutého konania.

17.3 Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zakladného prava staZovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu v napadnutom konani.

18. Ustavny sud bez toho, aby odkazoval na pripadné kratsie obdobia nedinnosti
okresného stidu, konstatuje, Ze na celkovej dizke napadnutého konania sa v prvom rade
a predovSetkym podpisali dve dlhodobé obdobia absolutnej necinnosti okresné¢ho sudu, a to
od 20. aprila 2015 do 10. marca 2016 a od 16. juna 2016 do 9. januara 2018, teda celkovo
v trvani viac ako dvadsatsedem mesiacov. Tuto absolitnu necinnost, ktora vyplyva
zo zapozi¢aného sudneho spisu a ktoru potvrdil aj samotny okresny sid vo svojom
vyjadreni, nemoZzno z Ustavnopravneho hladiska ni¢im ospravedlnit. Takyto postup
okresného sudu v napadnutom konani nemozno v Ziadnom pripade oznacit’ za postup, ktory
by bol v sulade s § 100 ods. 1 prvej vety OSP, resp. v stlade s ¢l. 17 CSP, v zmysle ktorych

sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana.



19. Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny sud dospel k zaveru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

I11.

20. Podl’a ¢1. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

21. Vzhladom na to, Ze tustavny sud rozhodol, ze zdkladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom
okresného sudu v napadnutom konani porusené, prikdzal mu, aby vo veci konal bez
zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav prdvnej neistoty, v ktorej sa nachadza

stazovatel’ka doméhajuca sa rozhodnutia sidu vo svojej veci (bod 2 vyroku tohto nalezu).

22. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

23. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeran¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.



24, Stazovatelka sa domaha priznania primeraného finanéného zadostucinenia
v sume 3 000 €, ¢o odévodiiuje tym, ze ,,sa nejedna o zlozitu vec, kedZe bola spod obzaloby
oslobodend, pricom je potrebné preukazat iba zdasah do jej osobnostnych prav*, pricom
sama , Zije v pravnej neistote, termin pojednavania sudom do dnesného dna vytyceny

nebol “.

25. Ciel'om financného zadost'uinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na okolnosti pripadu.

26. S prihliadnutim na celkova doterajsiu diZku napadnutého konania, beruc do
uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu (predmet konania a celkovii dobu trvania
napadnutého konania, ako aj obdobia absolutnej ne€innosti okresné¢ho stidu), ustavny sud
povazoval priznanie sumy 1 000 € za primerané finan¢né zadostuc¢inenie podl'a § 56 ods. 4

zékona o ustavnom sude (bod 3 vyroku tohto nalezu).

27. Ustavny sud napokon rozhodol aj o tthrade trov konania stazovatelky, ktoré jej

vznikli v désledku jej pravneho zastupenia v konani vedenom pred tstavnym sudom.

28. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
29. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zast(penia

a podanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
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advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), a to za dva ukony vykonané v roku 2018 v sume po 153,50 €, t. j. spolu 307 €,
¢o spolu s rezijnym pausalom dvakrat v sume po 9,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje
sumu 325,42 €. Podanie pravneho zdstupcu stazovatel'ky z 23. aprila 2018, ktoré bolo
ustavnému sudu dorucené 25. aprila 2018, nevyhodnotil ustavny sid vzhl'adom na jeho
obsah ako podanie relevantné pre rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zail nepriznal.
Trovy pravneho zastipenia teda boli priznané v celkovej sume 325,42 € (bod 4 vyroku tohto

nalezu).

30. Priznant Ghradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na Gcet pravneho

zastupcu stazovatel’ky v lehote uvedenej v bode 4 vyroku tohto nélezu.

31. Vzhl'adom na ¢l. 133 tUstavy, podl'a ktoré¢ho proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2018

11



